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Trois récents décrets

@ Crainte. Lamonnaie électronique
fait peur autant qu’elle résiste a
I’analyse juridique. Nous en vou-
lons pour illustration tantle décret
n° 2016-1523 du 10 novembre 2016
relatif 4 la lutte contre le finance-
ment du terrorisme que le décret
n° 2016-1742 du 12 décembre 2016
relatif au plafonnement des cartes
prépayées. Curieusement, dans ce
paysage de défiance, un plafond est
rehaussé par le décret n° 2016-1985
du 30 décembre 2016 relatif'au pla-
fonnement du paiement en especes
des opérations de préts sur gages
corporels et des paiements effec-
tués au moyen de monnaie électro-
nique[x]. Voyons cela.

[1] On attendrait encore (mais il est impossible
d’étre certain que d’autres hypothéses n’existent
pas) le plafonnement des paiements en espéces
ou au moyen de monnaie électronique de certains

plafonnée

méritent

[’un

commentaire:
le plafonnement de la monnaie électronique anonyme, I'autre,
le plafonnement des cartes prépayées, et le dernier, le plafonnement du
paiement de certaines créances.

concerne

LE PLAFONNEMENT

DE LA MONNAIE
ELECTRONIQUE ANONYME

@ Avant. Produit a faible risque de
blanchiment (il ne faut pas oublier
ce point de départ), la monnaie élec-
tronique pouvait demeurer anonyme
aux conditions suivantes:

— elle ne devait étre utilisée que
pour I’acquisition de biens ou de
services (hors, donc, toute opéra-
tion de transmission de fonds) ;

— pourautant que la capacité maxi-
male de son support ne soit pas
supérieure 2 250 euros (supportnon
rechargeable) ou dans la limite d’une
dépense annuelle de 2 500 euros

biens précieux au sens du 11° de P'article L. 561-2
nouveau du CMF, issu de I’ordonnance n° 2016-
1635 du 1*" décembre 2016 renforcant le dispositif
frangais de lutte contre le blanchiment et le
financement du terrorisme.

(support rechargeable)

— et a condition qu’il ne soit pas
demandé un remboursement (uni-
taire ou global sur une année civile)
de plus de 1000 euros (CMF, art.
R. 561-16, 5° anc.).

@ Dorénavant. Sil’articleR. 561-16
nouveau du CMF reprend la condi-
tion d’une acquisition exclusive de
biens ou de services ainsi que la
valeur monétaire maximale stoc-
kée de 250 euros, il bouleverse les
autres conditions d’anonymat de la
monnaie électronique:

— lorsque le support est rechar-
geable, le plafond n’est plus annuel
mais mensuel puisqu’une limite
maximale de stockage et de paiement
de 250 euros par période de 30jours
est fixée, assortie d’une limite terri-
toriale inédite : a valeur monétaire
ne peut en effet étre dépensée que
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sur le territoire national ;

— égalementinédite est]’interdiction
de charger le support de monnaie
électronique au moyen d’especes
(sauflorsque la monnaie électronique
circule au sein d’un réseau limité
ou permet d’acquérir un éventail
limité de biens ou de services) ou au
moyen de monnaie électronique elle-
méme anonyme: c’estla interdire une
monnaie électronique parfaitement
anonyme puisque sa source d’appro-
visionnement ne pourra plus 'étre!;
— enfin, Panonymat tombe en cas
d’opérations de remboursement
(et de « retrait » est-il ajouté) d’un
montant supérieur abaissé de 1 0oo
4100 €uros.

@ Dont acte. Dont acte (et de droit
positif puisque cette disposition
du décret est entrée en vigueur le
1% janvier 2017), en effet, dans la
mesure ot le Gouvernement fran-
cais reprend quasi fidelement les
prescriptions inscrites a I’article 12
de la 4¢ directive antiblanchiment,
sans faire toutefois jouer’option qui
lui était ouverte de doubler de 250 a
500 euros la limite maximale pour
les instruments de monnaie électro-
nique utilisables uniquement sur le
territoire national. Dontacte, donc,
méme si c’est tout un modele éco-
nomique (et sans doute une utilité
réelle) de la distribution de tickets
ou de cartes de monnaie électro-
nique en points de vente qui tombe.
Dont acte, enfin, aprés avoir toute-
fois observé que le décret en ques-
tion est du 10 novembre 2016 etqu’il
précede ainsi’ordonnance de trans-
position de la 4¢ directive Antiblan-
chiment (ordonnance n° 2016-1635
du 1% décembre 2016 renforcant le
dispositif francgais de lutte contre
le’ blanchiment et le financement
du terrorisme[2]), qui a créé un
article L. 561-9-1 dans le CME, lequel
dispose que « §'il n'existe pas de soup-

[2] Cf. P. Storrer, « Le nouveau dispositif frangais
de lutte contre le blanchiment et le financement
du terrorisme », Revue Banque n° 803-804, janv. 2017,

- 145.
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con de blanchiment ou de financement du
terrorisme, les personnes qui émettent de
la monnaie électronique [...] ne sont pas
soumises aux obligations de vigilance
prévues aux articles L. 561-5 et L. 561-
5-1, sous réserve du respect de conditions
notamment de seuils définis par décret en
Conseil d'Etat »...

LE PLAFONNEMENT |

DES CARTES PREPAYEES .
@ Il n’y a pas d’avant. Il n’y a pas
d’avant car c’est une nouveauté
issue de la loi Urvoas n° 2016-731
du 3 juin 2016 renforcant la lutte
contre le crime organisé, le terro-
risme et leur financement, et amé-
liorant I’efficacité et les garanties
de la procédure pénale, qui a créé
sous une section nouvelle « Plafon-
nement », ’article L. 315-9 du CMF :
« La valeur monétaire maximale stockée
sous forme électronique et utilisable au
moyen d'un support physique est fixée par
décret, | Le décret mentionné au premier
alinéa fixe également le montant maxi-
mal de chargement, de remboursement et
de retrait a partir de ce méme support,
en monnaie électronique anonyme et en
especes. Ces plafonds tiennent compte des
caractéristiques du produit et des risques
de blanchiment des capitaux et de finan-
cement du terrorisme qu'il présente[3]. »
© Les plafonds. Aussi bien, aux
termes d’un article D. 315-2 nouveau
du CMFissu du décretn® 2016-1742
du 15 décembre 2016, en vigueur
des le rer janvier 2017 : '

— la valeur monétaire maximale
stockée sous forme électronique
et utilisable au moyen d’un sup-
port physique est de 10 000 euros;
— le montant maximal de char-

[3] Sans oublier qu’a aussi été créé par la loi Urvoas
ce 2 alinéa de I'article L. 561-12 du CMF : « Sans
préjudice des obligations mentionnées au premier alinéa
du présent article, les personnes mentionnées aux 1°

et 1° ter [et 1 quater] de Particle L. 561-2 recueillent

les informations et les données techniques relatives d
Pactivation, au chargement et & Putilisation de la monnaie
électronique au moyen d’un support physique et les
conservent pendant une durée de cing ans & compter de
Pexécution de ces opérations. Un arrété du ministre chargé
de Péconomie précise les informations et les données
techniques qui sont recueillies et conservées ».

gement en especes, ou en mon-
naie électronique anonyme, d’un
tel support est de 1000 euros par
mois calendaire ;

— le montant maximal de retrait
en espéces au moyen de ce sup-
port est de 1000 euros par mois
calendaire;

— le montant maximal de rem-
boursement en espéces au moyen
dudit support est également de
1000 euros.

® Appréciation. Voila donc qu’ap-
parait dans le CMF, non pas une
catégorie juridique (les termes
ne sont pas utilisés dans le Code
méme si le décret s’intitule bien
« relatifau plafonnement des cartes
prépayées »), mais un régime (de
défiance) propre, donc, aux « cartes
prépayées », puisque c’est de cela
dont il s’agit derriere les termes
« supports physique ». Des cartes
prépayées en général (capacité
d’emport, retrait et remboursement)
mais aussi des cartes prépayées
«anonymes », puisqu’un plafond de
1000 euros est fixé quant au char-
gement en especes ou au moyen de
monnaie électronique anonyme.
Si bien que coexistent désormais
un régime général (et antiblanchi-
ment) de’anonymat de la monnaie
électronique (articleR.561-16 du
CME) avec un régime spécial (mais

au'titre de ’émission et de la ges-

tion de la monnaie électronique)
des cartes prépayées anonymes
(articleD. 315-2). Gageons qu’ily
aura de quoi se prendre les pieds
dans le tapis. Sachant que, par ail-
leurs, se développe une tendance
certaine a ’absorption des cartes
prépayées dans le régime '« argent
liquide », sil’on en croit cette der-
niére proposition (en date) de regle-
ment européen antiblanchiment,
du 21 décembre 2016, qui entend
par argent liquide les especes, les
instruments négociables au por-
teur, les marchandises servant de
réserve et... les cartes prépayées;
qui définit la carte prépayée (c’est



peut-étre une premiere) comme
« une carte nominative sur laquelle
sont déposés une valeur monétaire ou
des fonds qui peuvent servir pour des
opérations de paiement, pour I'acqui-
sition de biens ou de services ou pour le
remboursement d’especes, et qui n’est pas
lide a un compte bancaire »[4].

LE PLAFONNEMENT

DU PAIEM ENT DE CERTAINES
CREANCES

@ Prescription. La prescription
remonte a ’ordonnance de trans-
position de la 3¢ directive Antiblan-
chiment[5] et veut que ne puisse
étre effectué en especes (« ou au
moyen de monnaie électronique » fut-
il aprés ajouté) le paiement d'une
dette supérieure 4 un montant fixé

[4] Prop. Régl. relatif aux contréles d’argent
liquide entrant dans ’Union ou sortant de ’Union
et abrogeant le réglement (CE) n° 1889/2015,

art. 2, 21 déc. 2016, COM(2016) 825 final.

[5] Ord. n° 2009-104, 30 janv. 2009, relative a la
prévention de Putilisation du systéme financier
aux fins de blanchiment de capitaux et de
financement du terrorisme, art. 1.

par décret, tenant compte du lieu
du domicile fiscal du débiteur et de
la finalité professionnelle ou non
de l'opération (CMF, art. L. 112-6,
I, al. rer). La lutte contre la fraude
fiscale et, toujours davantage contre
le blanchiment et le financement
du terrorisme, justifie cette inter-
diction.

® Application. Unarticle D. 112-3 fut
d’abord créé par un décret n°® 2010-
662 du 16 juin 2010, qui fixait a
3000 euros le plafond lorsque le
débiteur a son domicile fiscal en
France ou agit pour les besoins
d’une activité professionnelle, et
4 15000 euros au cas contraire.
Apres quoi ce premier plafond de
3 000 euros futabaisséa 1000 euros
par le décretn® 2015-741 du 24 juin
2015, inscrit dans le plan d’action
de lutte contre le financement du
terrorisme présenté par le ministre
Michel Sapin le 18 mars 2015.

@ Petite révolution. O, bien petite,
mais petite révolution tout de méme,
dans la mesure ot depuis le 1 jan-
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€€ Si bien que coexistent désormais un régime général
de ’anonymat de la monnaie électronique
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avec un régime spécial (mais au titre de I’émission

et de la gestion de la monnaie électronique)

des cartes prépayées anonymes... 99

vier dernier, et dans ’hypothese
d’un domicile fiscal frangais ou de
besoins professionnels, especes et
monnaie électronique sont disso-
ciées, le plafond des paiements en
espéces demeurant & I 000 euros
cependant qu’il est rehaussé a
3 000 euros pour les paiemer’its
effectués au moyen de monnaie
électronique (CME, art. D. 112-3,
I, 1° nouv.)[6]. Nous ne saurions
cependantexpliquer cette soudaine
mansuétude 4 1’égard de la monnaie
électronique, mais peu importe. H

[6] On note qu’un méme plafond de 3 0oo euros est
fixé par le décret du 30 décembre 2016 au paiement
des opérations de préts sur gages en espéces ou au
moyen de monnaie électronique.

Achevé de rédiger
le 12 janvier 2017.
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